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В статье, публикуемой в двух номерах 
журнала, рассмотрены проблемы развития 
транспортной инфраструктуры в северных 
регионах России (часть I: приоритет дорог, 
наземных сообщений; часть II: как избежать 
синдрома «Большой земли»). Обоснован 
вывод о том, что для обеспечения их 
привлекательности, комфортности проживания, 
повышения плотности населения, создания 
условий для долговременного устойчивого 
социально-экономического развития 
территорий необходимо больше заниматься 
инфраструктурой сухопутного транспорта 
и прежде всего железнодорожной, которая 
носила бы опорный характер и способствовала 
укреплению позиций транспортного комплекса 
на Севере. Требуется стратегическое 
планирование развития каждого из 
видов транспорта с учетом перспектив 
промышленного освоения малообжитых 
арктических районов и долгосрочных 
потребностей людей в создании комфортной 
среды и благоприятных условий для активной 
и полноценной жизнедеятельности, в увязке 
с природно-климатическими особенностями 
края и их прогнозируемыми изменениями.
Ключевые слова: транспорт, северные 
регионы, социально-экономическое развитие, 
инфраструктура сухопутного транспорта, 
природно-климатические условия.
Россия –  северная страна, почти 2/3 территории которой (более 11 млн км2) относится к районам 
Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностей . Экономическое значение этих 
регионов очень велико: на их долю прихо-
дится большая часть добычи нефти и газа, 
а также фосфорных удобрений, производ-
ства деловой древесины . В северных облас-
тях сосредоточены добыча алмазов и золота, 
цветных и редкоземельных металлов, зна-
чительные энергетические мощности .
Велики и запасы полезных ископаемых, 
которые могут быть использованы в пер-
спективе . Так, по некоторым оценкам, 
в Арктике, немалая часть которой относит-
ся к российскому Северу, находится 20–25 % 
мировых запасов нефти и газа [1] .
В то же время на Севере проживает мень-
ше 10 % населения России, и в конце прош-
лого –  начале нынешнего века возник 
массовый отток населения из северных 
регионов [2, с . 375], что, безусловно, ухуд-
шает перспективы их развития . Ведь в сов-
ременной экономике именно человеческий, 
а не вещественный капитал является глав-
ной составляющей национального богатст-
ва и основой экономического роста . По 
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данным исследования [3], объём человече-
ского капитала в России примерно в 13 раз 
превосходит ВВП страны и в 5,5 раза –  объ-
ём физического капитала . При этом эконо-
мическое развитие обеспечивается благода-
ря синергии человеческого и физического 
капитала, природных ресурсов . Сокраще-
ние населения российского Севера, приво-
дящее, естественно, к сокращению челове-
ческого капитала этого макрорегиона, 
озна чает и снижение возможностей для 
такой синергии .
ЧАСТЬ I: ПРИОРИТЕТ ДОРОГ, 
НАЗЕМНЫХ СООРУЖЕНИЙ
Истоки проблем Севера и значение транс-
порта
Нынешние проблемы социально-эконо-
мического развития российского Севера во 
многом обусловлены политикой освоения 
северных регионов в период централизован-
но планируемой экономики .
С одной стороны, в этот период осу-
ществлялось массовое переселение людей 
в северные регионы . Так, только с 1926 по 
1939 год численность населения Крайнего 
Севера возросла почти втрое . Во второй 
половине 1930-х годов ежегодный прирост 
составлял до 15 % [4, с . 133] . Однако это не 
было результатом повышения привлека-
тельности регионов для жизни людей . Как 
отмечает Р . Алиев: «Северу страны в планах 
советского руководства отводилась особая 
роль –  поначалу он рассматривался как 
идеальное место изоляции неугодной части 
населения, позже –  как неисчерпаемый 
источник природных ресурсов <…> . Но как 
бы ни менялось его основное предназначе-
ние, материальную основу освоения регио-
на обеспечивал принудительный труд» 
[5, с . 245] .
В результате с конца 1920-х до начала 
1990-х средняя температура зимних меся-
цев, пересчитанная на распределение насе-
ления по территории России, снизилась на 
1°C (с –11,6°C до –12,6°C) . За тот же период 
времени в другой крупнейшей северной 
стране –  Канаде –  средняя температура 
проживания населения (для зимних меся-
цев), наоборот, повысилась на 1°C (с –9,9°C 
до –8,9°C) [2, с . 373–374] . Таким образом, 
если в Канаде население концентрирова-
лось в зонах более мягкого климата, то 
в России –  более сурового .
При этом главной задачей освоения 
Севера в нашей стране было извлечение 
природных ресурсов . Вопросы социального 
развития, создания привлекательных усло-
вий для переселяющихся людей, стимули-
рования их «укоренения» в этих регионах 
зачастую были второстепенными . Основ-
ным движущим фактором переселения на 
Север (в случае, если такое переселение 
было добровольным), как правило, являлась 
высокая заработная плата, а целью –  накоп-
ление средств для того, чтобы затем благо-
получно обустроиться в более комфортном 
регионе страны . Развитию такой «старатель-
ской» психологии способствовала низкая 
транспортная обеспеченность и доступ-
ность северных мест, создающая чувство 
«оторванности» от «Большой земли» и пси-
хологический дискомфорт [6] . Не случайно 
когда перестали действовать государствен-
ные механизмы обеспечения привлекатель-
ной оплаты труда в северных регионах, 
многие их жители стали прилагать макси-
мальные усилия к тому, чтобы перебраться 
на «Большую землю» .
Следует заметить, что одним из первых 
документов, принятых правительством 
России в самом начале проведения рыноч-
ных реформ, стала «Концепция социально-
экономического развития районов Севера» 
[7] . В ней были проанализированы социаль-
но-экономические проблемы северных 
территорий и намечены системные прео-
бразования, направленные на «осуществле-
ние многосекторной диверсификации 
экономики российского Севера» . При этом 
отмечалось, что «вопросы создания инфра-
структуры <…>, необходимой для эффек-
тивного функционирования социально-
рыночного механизма, постепенно будут 
занимать ведущее стратегическое значение 
в перестройке хозяйственных систем Севе-
ра», а транспортная система была названа 
первой в числе производственных, требую-
щих централизованного управления, т . е . 
приоритетного внимания со стороны феде-
рального уровня управления .
Такой приоритет транспортного аспекта 
в развитии Севера не случаен . В разработан-
ной канадским ученым Л . Амленом мето-
дике установления «северных» надбавок 
к заработной плате на основе предложенной 
им шкалы «северности» из четырех эконо-
мических факторов (учитываемых наряду 
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с шестью природно-климатическими) два 
напрямую относятся к транспорту . Это «на-
земная транспортная доступность» и «нали-
чие и качество воздушной связи» [7] . Два 
других экономических фактора: «числен-
ность населения в населенном пункте» 
и «уровень хозяйственной деятельности», 
учитывающий характер социально-эконо-
мического развития того или иного места 
проживания, как показано в [8, 9], также 
в решающей степени зависят от транспорт-
ной обеспеченности . Поэтому развитие 
транспорта является ключевым аспектом 
для северных регионов, создания там более 
привлекательных условий и хотя бы частич-
ного нивелирования (а не усугубления, как 
сейчас) тяжелых природно-климатических 
обстоятельств жизни .
В исследованиях и первоначальном ос-
воении Крайнего Севера ведущую роль 
сыграли морские и речные, а позже –  воз-
душные транспортные средства [4, 5] . Од-
нако возможности использования водных 
видов транспорта ограничены географиче-
ским местоположением конкретного насе-
ленного пункта, а в северных регионах – 
еще и непродолжительным навигационным 
периодом . Воздушное сообщение отлича-
ется высокой стоимостью и низкой провоз-
ной способностью . Наличие в регионе 
только водного и воздушного сообщения 
в социально-экономическом плане превра-
щает его в «остров», оторванный от «Боль-
шой земли», даже если этот регион является 
частью континента . Поэтому для социаль-
но-экономического развития северных ре-
гионов в России крайне важным является 
развитие именно сухопутных видов транс-
порта (что, конечно, не снижает роли вод-
ного и воздушного транспортного сообще-
ния) .
АНАЛИЗ СУХОПУТНОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ
Так как официальная статистическая 
информация о транспортной инфраструк-
туре и социально-экономическом развитии 
приводится по каждому региону –  субъекту 
Российской Федерации, анализ проведен 
по тем регионам, вся территория которых 
относится к районам Крайнего Севера или 
приравненных к ним местностей . Соответ-
ственно, те субъекты федерации, в которых 
только отдельные районы относятся к Край-
нему Северу или приравненным к ним 
местностям, в анализ не включены .
Исходя из этого подхода, уровни разви-
тия инфраструктуры сухопутного транс-
порта и общего социально-экономического 
развития проанализированы по 12 северным 
регионам (таблица 1) .
Показатели социально-экономического 
развития –  плотность населения и валовой 
региональный продукт (ВРП) на душу на-
селения –  взяты непосредственно из офи-
циальной статистической информации [10], 
Таблица 1
Уровень развития инфраструктуры сухопутного транспорта 
и общего социально-экономического развития северных регионов России
Регион
П
ло
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ен
и
я,
 
че
л/
км
2
В
Р
П
 н
а 
ду
ш
у 
н
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и
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ты
с .
 р
уб
 .
Обеспеченность железными 
дорогами
Обеспеченность автодорогами
 .  .ж д
Sd
 .  .ж д
Hd
 .  .ж д
Эd
 .  .а д
Sd
 .  .а д
Hd
 .  .а д
Эd
Мурманская область 5,29 396,3 6,00 1,14 2,61 22,70 4,29 9,87
Республика Карелия 3,50 276,8 12,33 3,52 6,59 46,96 13,40 25,09
Архангельская область 2,01 428,1 3,00 1,49 2,11 20,83 10,38 14,70
Республика Коми 2,07 560,0 4,05 1,95 2,81 15,36 7,40 10,66
Ханты-Мансийский автономный 
округ –  Югра
3,01 1753,8 2,03 0,67 1,17 10,32 3,42 5,94
Ямало–Ненецкий автономный 
округ
0,70 2540,5 0,63 0,89 0,75 2,83 4,03 3,37
Республика Тыва 1,86 134,2 – – – 20,30 10,91 14,88
Республика Саха (Якутия) 0,31 595,8 0,17 0,55 0,31 3,69 11,88 6,62
Магаданская область 0,32 584,7 – – – 5,26 16,42 9,29
Чукотский автономный округ 0,07 927,4 – – – 0,89 12,73 3,37
Камчатский край 0,68 410,9 – – – 4,10 6,00 4,96
Сахалинская область 5,6 1369,0 9,59 1,71 4,05 21,70 3,87 9,16
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а показатели обеспеченности территории 
и населения инфраструктурой сухопутного 
транспорта –  железными и автомобильны-
ми дорогами –  рассчитаны на основе дан-
ных из того же источника .
Использование ВРП (стоимости всех 
конечных товаров и услуг, произведенных 
во всех отраслях экономики на территории 
региона), приходящегося на душу населе-
ния, в качестве ключевого показателя ре-
гионального экономического развития, 
наверное, комментариев не требует . Что 
касается плотности населения, то это не 
только ключевой социально-демографиче-
ский, но и ключевой экономический по-
казатель . Экономическая роль плотности 
населения определяется тем, что от ее 
уровня зависят возможности разделения 
труда, специализации и кооперирования 
в процессе хозяйственной деятельности, 
являющиеся основой экономического 
роста и повышения благосостояния людей, 
а также возможности развития культуры, 
образования и здравоохранения . (Трудно, 
например, представить себе в малонасе-
ленной местности многопрофильные 
образовательные или лечебные учрежде-
ния) . Наконец, просто для эффективного 
освоения территории плотность населения 
должна превышать некоторый минималь-
но необходимый уровень .
Для характеристики уровня развития 
инфраструктуры сухопутного транспорта 
определены показатели, характеризующие 
транспортную обеспеченность территории 
и населения (для железнодорожного и ав-
томобильного транспорта), а также комп-
лексный показатель густоты железнодорож-
ной и автодорожной сети –  коэффициент 
Энгеля:
 .  .  .  .  .  . ;ж д ж д ж дЭ S Нd d d= 
 .  .  .  .  .  .  .а д а д а дЭ S Нd d d= 
Сопоставление всех перечисленных 
показателей по северным регионам России 
(таблица 1) дает довольно «пёструю» карти-
ну, для упорядочивания которой в таблице 2 
показаны рейтинги регионов по каждому 
показателю .
Примечания:  .  .ж дSd  –  густота железнодо-
рожной сети общего пользования, характе-
ризующая транспортную обеспеченность 
территории, км/1000 км2;  .  .ж дHd  –  густота 
железнодорожной сети общего пользова-
ния, характеризующая транспортную обес-
печенность населения, км/1000 чел .;  .  .ж дЭd  – 
комплексный показатель густоты железно-
дорожной сети общего пользования (коэф-
фициент Энгеля);
Таблица 2
Рейтинг уровня развития инфраструктуры сухопутного транспорта и общего социально-
экономического развития северных регионов России
Регион
П
ло
тн
ос
ть
 
н
ас
ел
ен
и
я,
 
че
л/
км
2
В
Р
П
 н
а 
ду
ш
у 
н
ас
ел
ен
и
я,
 
ты
с .
 р
уб
 .
Обеспеченность железными 
дорогами
Обеспеченность автодорогами
 .  .ж д
Sd
 .  .ж д
Hd
 .  .ж д
Эd
 .  .а д
Sd
 .  .а д
Hd
 .  .а д
Эd
Мурманская область 2 10 3 5 4 2 9 5
Республика Карелия 3 11 1 1 1 1 2 1
Архангельская 
область
6 8 5 4 5 4 6 3
Республика Коми 5 7 4 2 3 6 7 4
Ханты-Мансийский 
автономный округ –  
Югра
4 2 6 7 6 7 12 9
Ямало-Ненецкий 
автономный округ
8 1 7 6 7 11 10 11
Республика Тыва 7 12 (9–12) (9–12) (9–12) 5 5 2
Республика Саха 
(Якутия)
11 5 8 8 8 10 4 8
Магаданская область 10 6 (9–12) (9–12) (9–12) 8 1 6
Чукотский автоном-
ный округ
12 4 (9–12) (9–12) (9–12) 12 3 12
Камчатский край 9 9 (9–12) (9–12) (9–12) 9 8 10
Сахалинская область 1 3 2 3 2 3 11 7
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 .  .а д
Sd  –  густота автодорожной сети обще-
го пользования (с твердым покрытием), 
характеризующая транспортную обеспечен-
ность территории, км/1000 км2;  .  .а дHd  –  гу-
стота автодорожной сети общего пользова-
ния (с твердым покрытием), характеризую-
щая транспортную обеспеченность населе-
ния, км/ 1000 чел .;  .  .а дЭd  –  комплексный 
показатель густоты автодорожной сети об-
щего пользования (коэффициент Энгеля) .
Из анализа таблицы 2 можно сделать 
вывод, что в северных регионах России нет 
четкой связи между плотностью населения 
и ВРП на душу населения: рейтинги более 
чем половины регионов по этим показате-
лям различаются весьма существенно . Такая 
ситуация является следствием сложившей-
ся модели освоения Севера, нацеленной на 
извлечение природных ресурсов, при кото-
рой экономические показатели региона 
формируются благодаря наличию таких 
ресурсов и их эксплуатации . В результате, 
например, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, где добываются значительные объёмы 
углеводородного сырья, находится на пер-
вом месте по величине ВРП на душу насе-
ления при очень низкой плотности населе-
ния, а «обделённые» углеводородами Мур-
манская область и Карелия при относитель-
но высокой (для северных регионов) 
плотности населения имеют крайне низкие 
уровни подушевого ВРП .
Однако ресурсно-сырьевая модель эко-
номического развития северных регионов, 
как и всей нашей страны, не является пер-
спективной . Мир, начиная с наиболее раз-
витых стран, вступает в период экономики 
знаний, когда относительное значение сы-
рьевых ресурсов сокращается, а значение 
человеческого капитала становится веду-
щим и будет продолжать расти . А так как 
носителями человеческого капитала высту-
пают индивиды, то плотность населения 
вместе с возможностями для развития 
личности, включающими наличие ком-
фортной среды для жизни, в том числе 
Рис. 1. 
Сегментирование 
северных регионов 
России по плотности 
населения 
и обеспеченности 
территории 
железнодорожной 
инфраструктурой.
Рис. 2. 
Сегментирование 
северных регионов 
России по плотности 
населения 
и обеспеченности 
территории 
автодорожной 
инфраструктурой.
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и транспортное обеспечение, является 
ключевым фактором с точки зрения пер-
спективы развития северных регионов .
Из таблицы 2 видна взаимосвязь плот-
ности населения и показателей обеспечен-
ности территории железнодорожной и ав-
тодорожной инфраструктурой . Еще более 
наглядна эта взаимосвязь из рис . 1 и 2 
и таблицы 3 . И это именно взаимосвязь – 
ведь чтобы обеспечить даже относительно 
высокую плотность населения, необходимо 
устойчивое регулярное транспортное сооб-
щение, а развитие такого сообщения, 
в свою очередь, требует роста плотности 
населения .
Другими словами, между плотностью 
населения и транспортной обеспеченно-
стью территории существует положитель-
ная обратная связь . Примечательно, что на 
рис . 1 и 2 точки в зонах низкой плотности 
населения и низкой обеспеченности тер-
ритории регионов железнодорожной и ав-
тодорожной инфраструктурой сконцент-
рированы, а в зонах высокой плотности 
населения и высокой обеспеченности 
территории транспортной инфраструкту-
рой 1 –  рассеяны . Это можно интерпрети-
ровать как существование своеобразной 
«ловушки неосвоенности территории», 
которая заключается в том, что низкая 
транспортная обеспеченность территории 
препятствует ее заселению и хозяйствен-
ному освоению (немногочисленное насе-
1 Конечно, применительно к северным регионам 
говорить о высокой плотности населения и высокой 
обеспеченности транспортной инфраструктурой 
можно только в относительном смысле .
ление в основном концентрируется в огра-
ниченном числе неселенных пунктов, 
имеющих воздушное или водное транс-
портное сообщение), а это, в свою очередь, 
не создает предпосылок для развития 
транспорта, не позволяет экономически 
обосновать сооружение сухопутных транс-
портных магистралей . При улучшении 
транспортной обеспеченности территории 
и превышении критически необходимого 
уровня густоты железных и автомобильных 
дорог общего пользования (исходя из про-
веденного анализа, его можно оценить 
примерно в 1–2 км/1000 км2 для железных 
дорог и в 10–15 км/1000 км2 для автодорог) 
плотность населения меняется в широких 
пределах под влиянием сочетания большо-
го количества природных и экономических 
факторов .
Получается, что задача превышения 
«критического» (минимально необходимо-
го для успешного социально-экономиче-
ского развития) уровня транспортной 
обеспеченности территории является клю-
чевой для преодоления «ловушки неосво-
енности территории» и формирования 
долгосрочных социально-экономических 
перспектив . Эта задача может решаться на 
основе строительства «пионерных» транс-
портных магистралей и последующего хо-
зяйственного освоения и заселения терри-
торий с опорой на эти магистрали . Один из 
показательных примеров –  строительство 
Мурманской железной дороги и освоение 
на ее основе малолюдного Карело-Мурман-
ского края –  будет рассмотрен ниже .
Таблица 3
Группировка северных регионов России по плотности населения и обеспеченности 
территории железными и автомобильными дорогами
Плотность 
населения
Обеспеченность территории железными дорогами
низкая высокая
Обеспеченность территории автодорогами Обеспеченность территории автодорогами
низкая высокая низкая высокая
низкая Камчатский край, Ямало-
Ненецкий автономный 
округ, Республика Саха 
(Якутия),
Магаданская область, Чу-
котский автономный округ
Республика 
Тыва
– –
высокая – – Ханты-Мансий-
ский автономный 
округ –  Югра
Сахалинская область, 
Мурманская область, 
Республика Карелия, 
Архангельская область, 
Республика Коми
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Безусловно, приведенные уровни 
«критически необходимой» густоты же-
лезных и автомобильных дорог являются 
ориентировочными . Для каждого регио-
на они должны оцениваться с учетом 
местных условий –  природных, экономи-
ческих, социальных . Тем не менее при-
мечательно, что когда средняя обеспечен-
ность территории России железными 
дорогами достигла уровня 1 км/1000 км2 
в 1883 году, а в последующие годы превы-
сила его, это стало мощным импульсом 
для ускорения экономического развития 
страны, «большого рывка» промышлен-
ного производства в 1890-е годы [8, 11] . 
В то же время надлежащее развитие 
транспорта –  необходимое, но недоста-
точное условие для социально-экономи-
ческого прогресса . Оно должно идти 
«рука об руку» с институциональным 
развитием [12] .
Рассмотрим теперь сравнение плотно-
сти населения с другими показателями 
транспортной обеспеченности .
Рейтинги плотности населения и обес-
печенности населения железнодорожной 
инфраструктурой близки для более чем 
половины рассматриваемых регионов, 
рейтинги плотности населения и коэф-
фициента Энгеля в части железнодорож-
ной инфраструктуры –  для большинства .
Что касается аналогичных рейтингов, 
относящихся к автодорожной инфра-
структуре, взаимосвязь там слабее .
Таким образом, для обеспечения при-
влекательности северных регионов для 
постоянного проживания, повышения 
там плотности населения, развития чело-
веческого капитала и создания условий 
для долговременного устойчивого соци-
ально-экономического роста необходимо 
повышение обеспеченности территорий 
этих регионов инфраструктурой сухопут-
ного транспорта и прежде всего железно-
дорожной, которая носила бы опорный 
характер для комплексного развития 
транспорта на Севере .
В стратегическом плане целесообразно 
выработать перспективные целевые пара-
метры транспортной обеспеченности 
территории северных регионов России . 
Эти параметры, с одной стороны, должны 
снизить существующие диспропорции 
(которые наглядно видны из таблицы 1), 
а с другой –  должны быть увязаны с про-
ектами новых железнодорожных и авто-
мобильных линий, объектов инфраструк-
туры морского, речного и воздушного 
транспорта . Безусловно, нельзя «просто» 
повышать показатели транспортной обес-
печенности территории . Необходим про-
ектный подход, причем каждый проект 
должен быть подкреплен всесторонней 
оценкой экономической и социальной 
эффективности на отраслевом, региональ-
ном и макроэкономическом уровнях, 
чтобы новые дороги не превратились 
в ведущие «в никуда», как это уже бывало 
в истории освоения Севера [5, с . 269–272] .
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Background. Russia is a northern country, almost 
2/3 of which (more than 11 million km2) belongs to 
the regions of the Far North and regions equated to 
them. The economic importance of these regions is 
very high: they account for the bulk of oil and gas 
production, as well as phosphorus fertilizers, and 
timber production. In the northern regions, the 
extraction of diamonds and gold, non-ferrous and 
rare-earth metals, and considerable energy capacities 
are concentrated.
Reserves of minerals that can be used in the future 
are great. So, according to some estimates, in the 
Arctic, a large part of which belongs to the Russian 
North, 20–25 % of the world’s oil and gas reserves 
are located [1].
At the same time, less than 10 % of Russia’s 
population lives in the North, and at the end of the last 
century and the beginning of this century a massive 
outflow of population from the northern regions arose 
[2, p. 375], which certainly worsens the prospects for 
their development. After all, in the modern economy 
it is human, and not material capital, that is the main 
component of national wealth and the basis of 
economic growth. According to the study [3], the 
volume of human capital in Russia is about 13 times 
higher than the country’s GDP and 5.5 times –  the 
volume of physical capital. At the same time, 
economic development is provided by the synergy of 
human and physical capital, natural resources. 
Reducing the population of the Russian North, which 
naturally leads to a reduction in the human capital of 
this macroregion, also means a reduction in the 
opportunities for such synergies.
Objective. The objective of the authors is to 
consider transport problems, which arise in the 
northern regions of Russia.
Methods. The authors use general scientific 
methods, statistical method, retrospective method, 
scientific analysis.
Results.
Part I: priority of roads, ground structures
The origins of the problems of the North and 
the importance of transport
The current problems of social and economic 
development of the Russian North are largely due to 
the policy of development of the northern regions 
during the centrally planned economy.
On the one hand, during this period there was a 
mass migration of people to the northern regions. So, 
only from 1926 to 1939 the population of the Far North 
increased almost threefold. In the second half of the 
1930s, the annual increase was up to 15 % [4, p. 133]. 
However, this was not the result of increasing the 
attractiveness of the regions for people’s lives. 
As R. Aliev points out, «The north of the country was 
assigned a special role in the plans of the Soviet 
leadership –  at first it was regarded as an ideal place 
of isolation for the undesirable part of the population, 
and later as an inexhaustible source of natural 
resources <…>. But no matter how its main purpose 
was changed, the material basis for developing the 
region was provided by forced labor» [5, p. 245].
As a result, from the end of the 1920s to the early 
1990s, the average temperature of the winter months, 
recalculated for the distribution of the population 
across Russia, decreased by 1°C (from –11.6°C to 
–12.6°C). Over the same period in the other largest 
northern country –  Canada –  the average population 
temperature (for winter months), on the contrary, 
increased by 1°C (from –9.9°C to –8.9°C) [2, pp. 373–
374]. Thus, if in Canada the population was 
concentrated in the zones of a milder climate, then in 
Russia –  of more severe.
At the same time, the main task of developing the 
North in our country was the extraction of natural 
resources. The issues of social development, creation 
of attractive conditions for resettled people, 
stimulation of their «rooting» in these regions were 
often of secondary importance. The main driving 
factor of resettlement to the North (if such resettlement 
was voluntary), as a rule, was high wages, and the 
goal –  the accumulation of funds in order to then safely 
settle in a more comfortable region of the country. 
The development of such «diligent» psychology was 
facilitated by the low transport availability and 
availability of northern places, creating a sense of 
«isolation» from the «Big Land» and psychological 
discomfort [6]. It is not by chance that when the state 
mechanisms for ensuring attractive pay in the 
northern regions ceased to function, many of their 
residents began to make the utmost efforts to move 
to the «Big Land».
It should be noted that one of the first documents 
adopted by the Russian government at the very 
beginning of market reforms was the «Concept of 
Social and Economic Development of the North» [7]. 
It analyzed the socio-economic problems of the 
northern territories and outlined systemic reforms 
aimed at «implementing a multisectoral diversification 
of the Russian North’s economy». At the same time, 
it was noted that «the issues of creating the 
infrastructure … necessary for the effective functioning 
of the social and market mechanism will gradually 
occupy the leading strategic importance in the 
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ABSTRACT
The article, published in two issues of the journal, 
addresses the problems of development of transport 
infrastructure in the northern regions of Russia (Part I: 
priority of roads, land communications, Part II: how 
to avoid the «big earth» syndrome). The conclusion 
is substantiated that in order to ensure their 
attractiveness, comfort of living, increasing the 
population density, creating conditions for long-term 
sustainable social and economic development of the 
territories, it is necessary to deal more with the 
infrastructure of land transport and, above all, the 
railway, which would be of a supporting nature and 
would strengthen the position of the transport 
complex in the north. It requires strategic planning 
for development of each type of transport, taking into 
account the prospects for industrial development of 
low-income arctic regions and long-term needs of 
people in creating a comfortable environment and 
favorable conditions for active and full-fledged life, 
in conjunction with the natural and climatic features 
of the region and their projected changes.
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Table 1
Level of development of infrastructure of land transport and general socioeconomic development 
of the Northern regions of Russia
Region Population 
density, 
people/km2
GRP per 
capita, 
thous . 
rub .
Availability of 
railways
Availability of roads
 .rail
Sd
 .
 .
rail
popd
 .rail
ed
 .road
Sd
 .
 .
road
popd
 .road
ed
Murmansk region 5,29 396,3 6,00 1,14 2,61 22,70 4,29 9,87
Karelia republic 3,50 276,8 12,33 3,52 6,59 46,96 13,40 25,09
Arkhangelsk region 2,01 428,1 3,00 1,49 2,11 20,83 10,38 14,70
Komi republic 2,07 560,0 4,05 1,95 2,81 15,36 7,40 10,66
Khanty-Mansiisky autonomous district- 
Yugra
3,01 1753,8 2,03 0,67 1,17 10,32 3,42 5,94
Yamalo-Nenetsky autonomous district 0,70 2540,5 0,63 0,89 0,75 2,83 4,03 3,37
Tyva republic 1,86 134,2 – – – 20,30 10,91 14,88
Sakha republic (Yakutia) 0,31 595,8 0,17 0,55 0,31 3,69 11,88 6,62
Magadan region 0,32 584,7 – – – 5,26 16,42 9,29
Chukotsky autonomous district 0,07 927,4 – – – 0,89 12,73 3,37
Kamchatka region 0,68 410,9 – – – 4,10 6,00 4,96
Sakhalin region 5,6 1369,0 9,59 1,71 4,05 21,70 3,87 9,16
Table 2
Rating of the level of development of land transport infrastructure and general social and 
economic development of the northern regions of Russia
Region Population 
density, 
people/km2
GRP 
per 
capita, 
thous . 
rub .
Availability of railways Availability of roads
 .rail
Sd
 .
 .
rail
popd
 .rail
ed
 .road
Sd
 .
 .
road
popd
 .road
ed
Murmansk region 2 10 3 5 4 2 9 5
Karelia republic 3 11 1 1 1 1 2 1
Arkhangelsk region 6 8 5 4 5 4 6 3
Komi republic 5 7 4 2 3 6 7 4
Khanty-Mansiisky 
autonomous district – Yugra
4 2 6 7 6 7 12 9
Yamalo-Nenetsky autonomous 
district
8 1 7 6 7 11 10 11
Tyva republic 7 12 (9–12) (9–12) (9–12) 5 5 2
Sakha republic (Yakutia) 11 5 8 8 8 10 4 8
Magadan region 10 6 (9–12) (9–12) (9–12) 8 1 6
Chukotsky autonomous district 12 4 (9–12) (9–12) (9–12) 12 3 12
Kamchatka region 9 9 (9–12) (9–12) (9–12) 9 8 10
Sakhalin region 1 3 2 3 2 3 11 7
Notes:  .railSd  –  density of public railway network, which characterizes transport provision of the territory, 
km/1000 km2;  . .
rail
popd  –  density of public railway network, which characterizes transport provision of population, 
km/1000 people;  .railed  –  complex indicator of density of public railway network (Engel coefficient);
 .road
Sd  –  density of public road network (with hard surface), which characterizes transport provision of the territory, 
km/1000 km2;  . .
road
popd  –  density of public road network (with hard surface), which characterizes transport provision of 
population, km/ 1000 people; de
road  .  –  complex indicator of density of public road network (Engel coefficient) . 
restructuring of the economic systems of the North», 
and the transport system was named the first among 
the product ion ones requir ing central ized 
management, i. e. priority attention from the federal 
level of management.
This priority of the transport aspect in the 
development of the North is not accidental. In the 
methodology developed by the Canadian scientist 
L. Amlen to establish «northern» wage increments 
based on the proposed «northness» scale of four 
economic factors (taken into account along with six 
natural and climatic factors), two directly relate to 
transport. These are «ground transport accessibility» 
and «availability and quality of air communication» [7]. 
Two other economic factors: the «population in a 
populated area» and the «level of economic activity», 
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taking into account the nature of the socioeconomic 
development of a given place of residence, as shown 
in [8, 9], are also crucially dependent on transport 
security. Therefore, the development of transport is 
a key aspect for the northern regions, creating there 
more attractive conditions and at least partial leveling 
(rather than aggravating, as it is now) of the severe 
natural and climatic circumstances of life.
In the research and initial development of the Far 
North, the leading role was played by sea and river, 
and later –  by air vehicles [4, 5]. However, the 
possibilities of using water transport are limited by the 
geographical location of a particular locality, and in 
the northern regions also by a short navigation period. 
Air communication is of high cost and low carrying 
capacity. The presence in the region of only water and 
air communication in socio-economic terms makes it 
an «island», separated from the «Big Land», even if 
this region is part of the continent. Therefore, for the 
socio-economic development of the northern regions 
in Russia, it is extremely important to develop land-
based modes of transport (which, of course, does not 
reduce the role of water and air traffic).
Analysis of land infrastructure
Since official statistical information on the 
transport infrastructure and socio-economic 
development is given for each region –  a subject of 
the Russian Federation, the analysis was carried out 
for those regions which entire territory belongs to the 
regions of the Far North or equivalent areas. 
Accordingly, those subjects of the federation, in which 
only certain areas belong to the Far North or 
equivalent areas, are not included in the analysis.
Based on this approach, levels of infrastructure 
development for land transport and general socio-
economic development are analyzed for twelve 
northern regions (Table 1).
Indicators of socio-economic development – 
population density and gross regional product (GRP) 
per capita –  are taken directly from official statistical 
information [10], and indicators of the availability of 
land transport infrastructure –  railways and highways – 
for land and population are calculated on the basis of 
data from the same source.
The use of GRP (the cost of all final goods and 
services produced in all sectors of the economy in the 
region) per capita, as a key indicator of regional 
economic development, probably does not require 
comments. As for population density, this is not only 
a key socio-demographic, but also a key economic 
indicator. The economic role of population density is 
determined by the fact that the division of labor, 
specialization and co-operation in the process of 
economic activity, which are the basis of economic 
growth and the improvement of people’s well-being, 
and the opportunities for the development of culture, 
education and health, depend on its level. (It is 
difficult, for example, to imagine multi-disciplinary 
educational or medical institutions in sparsely 
populated areas). Finally, just for effective 
development of the territory, the population density 
must exceed some minimum necessary level.
To characterize the level of development of the 
land transport infrastructure, the indicators 
characterizing the transport coverage of the territory 
and the population (for rail and road transport), as 
well as the complex indicator of the density of the 
railway and road network– Engel coefficient are used:
 .  .  .
 .*
rail rail rail
e S popd d d= ;
 .  .  .
 .*
road road road
e S popd d d= .
Comparison of all these indicators for the northern 
regions of Russia (Table 1) gives a rather «colorful» 
picture, for ordering which Table 2 shows the ratings 
of regions for each indicator.
From the analysis of Table 2, we can conclude that 
in the northern regions of Russia there is no clear 
connection between population density and GRP per 
capita: the ratings of more than half of the regions 
differ significantly in these indicators. This situation is 
a consequence of the existing model of the 
development of the North, aimed at extracting natural 
resources, in which the economic indicators of the 
region are formed due to the availability of such 
resources and their exploitation. As a result, for 
example, the Yamalo-Nenetsky Autonomous District, 
where significant volumes of hydrocarbon raw 
materials are produced, is in the first place in terms 
of GRP per capita at very low population density, and 
the «deprived» of hydrocarbons Murmansk region and 
Karelia with relatively high (for the northern regions) 
population density have extremely low levels of GRP 
per capita.
However, the resource and raw material model of 
the economic development of the northern regions, as 
well as the whole of our country, is not promising. The 
world, starting with the most developed countries, enters 
the knowledge economy period when the relative 
importance of raw materials is reduced, and the 
Table 3
Grouping of the northern regions of Russia in terms of population density and the provision of 
the territory with railways and highways
Population density Provision of the territory with railways
low high
Обеспеченность территории автодорогами Обеспеченность территории автодо-
рогами
low high low high
low Kamchatka region, Yamalo-
Nenetsky autonomous district, 
Sakha republic(Yakutia), Magadan 
region, Chukotsky autonomous 
district
Tyva 
republic
– –
high – – Khanty-
Mansiisky 
autonomous 
district-Yugra
Sakhalin region, 
Murmansk region, 
Karelia republic, 
Arkhangelsk region
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importance of human capital becomes the leading and 
will continue to grow. And since individuals act as bearers 
of human capital, the density of the population, together 
with the opportunities for personal development, 
including the existence of a comfortable environment 
for life, including transport, is a key factor in terms of the 
prospects for the development of the northern regions.
Table 2 shows the relationship between population 
density and indicators of the provision of the territory 
with rail and road infrastructure. This relationship is 
even more evident from Pic. 1 and 2 and Table 3. And 
this is the relationship –  in fact, to ensure even a 
relatively high population density, it is necessary to 
have a stable regular transport communication, and 
the development of such a communication, in turn, 
requires an increase in population density.
In other words, there is a positive reverse connection 
between the population density and the transport 
provision of the territory. It is noteworthy that in Pic. 1 
and 2 points in the areas of low population density and 
low provision of the territory of the regions with rail and 
road infrastructure are concentrated, and in areas of 
high population density and high provision of the territory 
with transport infrastructure 1 –  scattered. This can be 
interpreted as the existence of a kind of «trap of un-
explored territory», which consists in the fact that low 
transport provision of the territory hinders its settlement 
and economic development (a small number of people 
is mainly concentrated in a limited number of uninhabited 
places with air or water transport communication), and 
this, in turn, does not create prerequisites for the 
development of transport, does not allow to economically 
justify the construction of land transport main lines.
1 Of course, with reference to the northern regions, one 
can speak of high population density and high availability 
of transport infrastructure only in a relative sense .
Pic. 1. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population density and the provision of the 
territory with rail infrastructure.
Pic. 2. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population density and the provision of 
territory with road infrastructure.
Pic. 1. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population 
density and the provision of the territory with rail infrastructure.
Pic. 2. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population 
densi y and the provision of territory with road infrastructure.
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Pic. 1. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population 
density and the provision of the territory with rail infrastructure.
Pic. 2. Segmentation of the northern regions of Russia in terms of population 
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If the transport provision of the territory is 
improved and the critical level of density of railways 
and public roads is exceeded, based on the analysis, 
it can be estimated at about 1–2 km / 1000 km2 for 
railways and 10–15 km / 1000 km2 for highways) the 
density of the population varies widely, under the 
influence of a combination of a large number of natural 
and economic factors.
It turns out that the task of exceeding the «critical» 
(the minimum necessary for successful socioeconomic 
development) level of transport provision of the 
territory is key to overcoming the «trap of undeveloped 
territory» and the formation of long-term socio-
economic prospects. This task can be solved on the 
basis of the construction of «pioneer» transport main 
lines and subsequent economic development and 
settlement of the territories with the support of these 
main lines. One of the illustrative examples is 
construction of Murmansk railway and development 
on its basis of the poorly-populated Karelo-Murmansk 
region –  will be considered below.
Of course, the given levels of the «critically 
needed» density of railways and highways are 
indicative. For each region, they should be evaluated 
taking into account local conditions –  natural, 
economic, social. Nevertheless, it is noteworthy that 
when the average provision of Russian territory with 
railways reached the level of 1 km / 1000 km2 in 1883, 
and in subsequent years exceeded it, it became a 
powerful impetus to accelerate the country’s 
economic development, a «big breakthrough» in 
industrial production in the 1890s years [8, 11]. At the 
same time, proper development of transport is a 
necessary, but insufficient condition for socio-
economic progress. It must go hand in hand with 
institutional development [12].
Let’s now consider the comparison of population 
density with other indicators of transport provision.
The ratings of the population density and provision 
of population with rail infrastructure are close to more 
than half of the regions under consideration, the 
population density ratings and the Engel coefficient 
in the part of the railway infrastructure are for the 
majority.
As for similar ratings relating to the road 
infrastructure, the relationship is weaker there.
Thus, to ensure the attractiveness of the northern 
regions for permanent residence, to increase the 
density of population there, to develop human capital 
and to create conditions for long-term sustainable 
socio-economic growth, it is necessary to increase 
the provision of the territories of these regions with 
land transport infrastructure and, above all, the 
railway, which would be of supporting nature for the 
integrated development of transport in the North.
Conclusion. In the strategic plan, it is advisable to 
develop long-term target parameters of transport 
provision of the territory of the northern regions of 
Russia. These parameters, on the one hand, should 
reduce existing disproportions (which are clearly 
visible from Table 1), and on the other hand, they 
should be linked with the projects of new rail and road 
lines, infrastructure of sea, river and air transport. 
Undoubtedly, it is impossible to «simply» increase the 
indicators of the transport provision of the territory. A 
project approach is needed, and each project must 
be supported by a comprehensive assessment of 
economic and social efficiency at the sectoral, 
regional and macroeconomic levels, so that new roads 
do not turn into the leading ones «to nowhere», as has 
already happened in the history of the development 
of the North [5, p. 269–272].
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